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Kerstin Eleonora Kohl
Im Zweifel für die Lernchance? 
Freiwillige Plagiatskontrolle wissenschaftlicher Arbeiten 
Zusammenfassung
Wissenschaftliches Schreiben bedarf eines Transfers der im Studium themati-
sierten, korrekten wissenschaftlichen Arbeitsweise aus dem Lehr-/Lernkontext in 
die eigene, selbstverantwortete Forschungspraxis. Darin inbegriffen ist der rich-
tige Umgang mit Quellenmaterial. Steigende Zahlen für das Vorkommen stu-
dentischer Plagiate sowie – auch als Reaktion darauf – die vermehrte Nutzung 
von Plagiatserkennungssystemen an Hochschulen steigern den Bedarf an 
Konzepten zum Umgang mit und zur Prävention von Plagiaten. In einem ein-
jährigen Projekt wurde eine freiwillige Plagiatskontrolle für wissenschaftliche 
Arbeiten Studierender (Seminararbeiten, Abschlussarbeiten, Exposés) realisiert. 
Studierende hatten die Möglichkeit, ihre Arbeiten anonym, mittels des internet-
basierten Plagiatserkennungssystems (PES) „Ephorus“, untersuchen zu lassen. 
Sie erhielten im Anschluss ein persönliches Feedback und wenn nötig, konkrete 
Hinweise zum korrekten Umgang mit Textquellen.
Zentrales Ziel war die Sensibilisierung und ergänzende Qualifi zierung Studie-
ren der zu Aspekten redlichen wissenschaftlichen Arbeitens am eigenen Praxis-
beispiel und in selbstbestimmter Verantwortlichkeit. Das Vorhaben lässt sich 
demnach im Bereich der Prävention verorten. Von Interesse war, ob die freiwil-
lige Plagiatskontrolle eine sinnvolle Ergänzung zu etablierten Studienangeboten 
im Bereich wissenschaftlichen Arbeitens sein kann. Unsere Leitfrage lautet ent-
sprechend: Ist ein solches Angebot geeignet, um die erfolgreiche Übernahme der 
Lehrinhalte zum redlichen wissenschaftliche Arbeiten in das eigene Handeln zu 
unterstützen? Welche Typen von Plagiaten und/oder Fehlern bei Quellenangaben 
treten häufi g auf? 
1 Überraschende Zahlen als Einstieg 
In dem Projektjahr der „Freiwilligen Plagiatskontrolle“ (FPK) von Januar 
bis Dezember 2009 wurden 320 Arbeiten von Studierenden über das Plagiat-
erkennungs system (PES) „Ephorus“ getestet. Das erstaunliche Ergebnis: Ein 
in allen Aspekten korrektes Belegen und Zitieren von fremdem geistigem 
Eigentum lag bei den wissenschaftlichen Arbeiten nur bei einem kleinen Teil 
416
Kerstin Eleonora Kohl
vor.1 In 89 Prozent der geprüften Arbeiten wurden fehlende, unvollständige 
oder falsche Zitierungsweisen und Quellenangaben gefunden. Bei den meis-
ten Arbeiten (82%) lag der Anteil von Textpassagen mit Übereinstimmung zu 
anderen Dokumenten bei unter 20 Prozent des Textumfangs. Ein großer mitt-
lerer Bereich mit Textübereinstimmungen im Bereich von 21 und 60 Prozent 
war wenig besetzt: Es fanden sich in 4 Prozent der Fälle Übereinstimmungen 
zwischen 21 und 40 Prozent, und in 1 Prozent der Fälle Übereinstimmungen 
zwischen 41 und 60 Prozent des Gesamtumfangs. Die Kategorie zwischen 61 
bis 80 Prozent Übereinstimmung blieb unbesetzt. In 2 Prozent der Fälle lagen 
Duplikate mit mehr als 90 Prozent Textübereinstimmungen vor. 
An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass diese Zahlen nicht verallgemei-
nert werden dürfen. Sie lassen sich insbesondere nicht auf die Gesamtheit aller 
wissenschaftlichen Arbeiten Studierender „hochrechnen“ – es ist davon auszu-
gehen, dass die FPK von sehr unsicheren Studierenden, von wenig anderweitig 
Informierten und auch von Studierenden genutzt wurde, die vorab testen woll-
ten, ob ein bewusstes Plagiat auffällt. Dennoch sind die Prozentzahlen gefun-
dener Übereinstimmungen, sowie die sich daraus ergebende Tatsache, dass nur 
rund jede zehnte studentische Arbeit ein korrektes Zitieren und Belegen auf-
weist, alarmierend.
2 Plagiate und Internet – leichte Versuchung und 
schwerwiegende Konsequenzen
Plagiate gehören zum Kanon unredlichen wissenschaftlichen Fehlverhaltens. 
Durch ein Plagiat wird das geistige Eigentum Dritter verletzt, indem Texte, 
Textteile, Ideen oder Strukturen ohne kennzeichnende Quellenangabe (Zitat oder 
Beleg) in eigene Arbeiten übernommen werden. Ein Plagiat verletzt so zugleich 
die wissenschaftliche Redlichkeit (DFG, 1998; Deutscher Hochschulverband, 
2002) wie auch das Urheberrecht und kann entsprechend in beiden Kontexten 
geahndet werden. 
Plagiate gibt es seit jeher in der Wissenschaft. Durch die Etablierung von 
Internet und digitalen Publikationen, sowie auch von Übersetzungssoftware, ist 
es in den letzten 15 Jahren zunehmend einfacher, schneller und damit verlo-
ckender geworden, fremde Texte ohne Herkunftsnachweis in eigene Arbeiten zu 
übernehmen. In dem Zusammenhang wird passend von der „Copy-and-Paste“-
Kultur (Weber, 2009) in der Wissenschaft gesprochen, zum Teil mit beunruhi-
gender Konnotation: Plagiate bedrohen unsere Wissenschaftskultur!
1 Bei 1 bis 2 Übereinstimmungsprozenten handelt es sich in vielen Fällen nicht um 
Plagiate, sondern um korrekte Zitate, sowie um Textbestandteile, die aufgrund ihrer 
Natur in gleicher Form vielfach vorkommen. Die Prozentzahl der Übereinstimmungen 
wurde daher bei den hier folgenden Angaben herunter korrigiert.
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„Moralisch gesehen sind Plagiate Katastrophen, aus dem Blickwinkel guter wis-
senschaftlicher Praxis und unter dem Aspekt des Erkenntnisfortschritts gleich-
falls.“ (Schimmel, 2009, S. 98)
In den Konsequenzen deutlich werden zunehmend auch die Landes hoch-
schulgesetze und Prüfungsordnungen der Hochschulen. Je nach Schwere des 
Plagiats kann eine Bewertung mit „ungenügend“ wegen Täuschungsversuch, 
der Ausschluss auch von einer Wiederholungsprüfung in dem Modul oder 
die Exmatrikulation erfolgen. Abschlüsse und Titel können zudem auch im 
Nachhinein aberkannt werden.
Sucht man nach validen Zahlen aus repräsentativen Studien, wie häufi g sich 
Studierende zu einem Plagiat verleiten lassen, sind diese durch die naturge-
mäß große Dunkelziffer schwer zu fi nden. Es existieren hingegen internatio-
nale Befragungen oder Stichprobenerhebungen in einzelnen Fachbereichen. Die 
meisten Autor/inn/en geben als Zahl für Arbeiten, die als Plagiat oder Teilplagiat 
zu bezeichnen sind, zwischen 25 und 50 Prozent eingereichter Arbeiten an 
(Greubel, 2009, S. 5; Weber, 2009, S. 9, S. 53f.; McCabe, 2005, S. 6; Szabo 
& Underwood, 2004), wobei Studenten und Erstsemesterstudierende eine 
höhere Bereitschaft zum Plagiat zeigen als Studentinnen und fortgeschrittene 
Studierende (Szabo & Underwood 2004). Übereinstimmend wird von einer ste-
tig steigenden Zahl von Plagiate in studentischen Arbeiten berichtet.2 
2.1 Das Warum hat viele Antworten
„Auf beiden Gebieten, in der Liebe wie in der Wissenschaft, führt das Bemühen 
um gute Bewertungen zu Überforderungen und Leistungsersatz wie Lügen und 
Abschreiben […].“ (Aspetsberger, 2008, S. 33)
Sucht man nach einer Begründung für die hohe Bereitschaft ein Plagiat zu 
erstellen sowie für die ebenfalls hohe Zahl der dann auch realisierten Plagiate, so 
ergeben sich – je nach fachwissenschaftlicher Betrachtungsweise – unterschied-
liche Erklärungsmuster. Selten werden Studierende dabei, wie bei Aspetsberger, 
mit Verliebten verglichen. Eher werden sie vornehmlich als skrupellose, einem 
Moral- und Rechtsbewusstsein entbehrende Copy-and-Paste-Täter gesehen. Oder 
als unter Zeit-, Geld- und Leistungsdruck stehende Opfer, die zu dieser öko-
nomischen Arbeitsweise gezwungen sind (bei gleichzeitig fehlendem persönli-
chem Bezug zu den Lehrenden). Zudem fi nden sich Erklärungsansätze, in denen 
Studierende als Gesellschaftsprodukte in die sie umgebende Peergruppe einer 
2 Es gibt keine allgemein gültige Festlegung, ab wann eine Arbeit als Plagiat bezeichnet 
werden kann und soll. Je nach Kriterien (z.B. „ein vollständig übereinstimmender Satz 
von mind. 10 Wörtern“, „5% einer Arbeit“, „Übernahme einer Hauptidee / eines zentra-
len Arguments“) variieren auch die Plagiatszahlen.
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Open-Source-, Filesharing- und (Hip-Hop-)Sampling-Jugendkultur eingebun-
den sind und mit psychischen Schreibbarrieren kämpfen (vgl. Bowman, 2004; 
Fröhlich, 2008; Greubel, 2009; Weber, 2009). 
Was sich in Erklärungsansätzen zu steigenden Plagiatszahlen (McCabe, Treviño 
& Butterfi eld, 2005; Evans, 2006) neben dem Aufzeigen von Problemfeldern in 
der Studiumsorganisation und den Affekten der Jugendkultur zudem fi ndet, ist 
das Erkennen: Das korrekte wissenschaftliche Arbeiten wird zwar zumeist inner-
halb des Studiums thematisiert – aber dieses Wissen wird nicht dauerhaft über-
nommen. Gründe für ein Plagiat liegen somit sowohl im intentionalen Bereich 
– Plagiate werden bewusst erstellt und eingereicht – wie auch im nichtintentio-
nalen Bereich, sie entstehen durch Unwissen, Unsicherheit und Fehler.
Zusammengefasst kann gesagt werden: Trotz der vielfältigen Angebote zum 
korrekten wissenschaftlichen Arbeiten, fi ndet in vielen Fällen kein Transfer 
der Lerninhalte auf das eigene Arbeiten statt. Die hier thematisierte Freiwillige 
Plagiatskontrolle richtet sich an jene Studierende, die eine Lernchance wahr-
nehmen möchten, um (zukünftig) nichtintendierte Plagiate und Fehler bei 
Quellenangaben zu vermeiden. Davon unbenommen kann ein PES (zusätzlich) 
auch eine „Abschreckung“ von intendierten Plagiaten sein.
3 Ein Hinweis ist kein Nachweis – Plagiatssuche und 
Interpretation
Das „händische“ Auffi nden und Nachweisen von Plagiaten ist durch die breite, 
internationale Datenbasis der Quellentexte schwierig. Nicht immer weisen auf-
fällige Stilbrüche, Änderungen in der Wortwahl, ungewöhnliche Schreibweisen 
oder „geniale Ideen“ auf Plagiate hin – und wenn, sind die Originalquellen oft 
nicht vor Ort einsehbar, über eine gängige Suchmaschine nicht auffi ndbar oder 
in der Onlinedatenbank der Bibliothek nicht aufgeführt. Zum Teil müssten Texte 
zudem erst (rück-)übersetzt werden. 
Für Dozierende bedeutet ein Plagiatsverdacht daher eine aufwendige Suche nach 
den plagiierten Texten, die nicht immer zu leisten ist. Hier verspricht PES als 
technische Suchlösung eine einfache und schnelle Überprüfung – zumindest mit 
online zu fi ndenden Dokumenten und durch Gegenvergleich mit bisher überprüf-
ten Dateien. Was sagt ein Fund eines PES im Kontext der Beweisbarkeit aus? 
Das Ergebnis einer Plagiatskontrolle ist die prozentuale Angabe von Über ein-
stimmungen mit anderen Texten, sowie eine Kennzeichnung der Fundstellen 
im Text samt Nennung der Herkunft der Textbestandteile. Bei einer Über-
einstimmung wird durch das PES eine tabellarische Gegenüberstellung von 
Original und übereinstimmenden Textabschnitt angeboten. 
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Die aufgezeigten Übereinstimmungen müssen allerdings in jedem Fall (!) 
bewertet werden – nicht jede Übereinstimmung ist ein Plagiat – oft wurden 
banale Fehler gemacht. Als Übereinstimmung werden zudem auch korrekte 
Textbestandteile, wie die Autorenangaben in Literaturverzeichnissen, angezeigt, 
die naturgemäß in völliger Übereinstimmung in vielen Dokumenten angeführt 
werden. Zu nennen sind auch korrekte Zitate, die entweder in anderen Arbeiten 
als Zitate vorkommen oder im Original gefunden werden. Die Systeme weisen 
folglich auf Plagiate hin – sie weisen keine Plagiate nach! Zum Plagiat wird die 
Übereinstimmung erst durch die Interpretationsleistung der Dozierenden. 
Es stellt sich im Zusammenhang mit Einsatzszenarien für eine PES die Frage, 
bezugnehmend auf welche Quellen verschiedene Formen von Plagiaten gefun-
den werden können. In Tabelle 1 werden mögliche Plagiatsformen sowie die 
Herkunft von Quellen aufgezeigt. Zu den so entstehenden Kombinationen wird 
angegeben, ob ein Fund durch das PES möglich ist.
Um es vorwegzunehmen: Es wird nur ein kleiner Plagiatsbereich über das 
PES erkannt. Dabei besteht die größte Wahrscheinlichkeit eines Fundes, wenn 
der Quelltext frei im Internet verfügbar ist und das Plagiat als Vollplagiat oder 
Teilplagiat ohne weitgehende Textmodifi kationen – also unverändert – übernom-
men wurde. 
Plagiate, die auf Übersetzungen fremdsprachiger Arbeiten beruhen, Ideen-
plagiate, Paraphrasen und Strukturplagiate werden nicht gefunden. Bei Altera-
tionen sinkt die Wahrscheinlichkeit, je kurzkettiger die Wortreihungen geändert 
werden. Im gleichen Kontext der Umformulierungen und Umstruk turierungen 
sind weitere Textmanipulationen zu nennen, wie das Ersetzen von Wörtern 
durch Synonyme, die Nutzung von Acronymen, Kürzen, Teilen oder Erweitern/
Kombinieren von Sätzen, Depersonalisierung oder Personalisierung sowie das 
Vertauschen von Sätzen, Reihungen und Paragraphen. Solche Manipulationen 
setzen die Wahrscheinlichkeit eines Fundes weit herunter. Bei stark mosaikar-
tigen Plagiaten, bei denen kurze Sequenzen verschiedener Quellen vermischt 
werden, ist ein Nachweis zumindest schwierig – die Schwelle der Textlänge bei 
Übereinstimmungen, die vom PES als solche angezeigt werden, lag bei uns bei 
10 Wörtern.
Da in Arbeiten Mischformen von Plagiaten vorkommen können, weist ein Fund 
von einem Teilplagiat darauf hin, dass in dieser Arbeit noch weitere Plagiate 
verborgen sind, die nicht durch eine Übereinstimmung auffallen.
Es können zudem über den serverinternen Abgleich mit bereits getesteten Doku-
menten einige Plagiate entdeckt werden, die auf Textbestandteilen beruhen, die 
in diesen Arbeiten bereits als Zitat – oder als Plagiat – vorkommen. Daher wer-
den in geringem Umfang nicht nur Plagiate aus freien Online-Quellen, son-
dern auch aus Druckwerken oder aus nur gegen Entgelt zugänglichen Online-
Dokumenten enttarnt.
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Tab. 1: Entdeckungsmöglichkeit von Plagiaten.3 Angaben für Ephorus.
Lokales/
internes 
Werk
Druck-
publika-
tion
Fremd sprach -
liches Werk
Kosten-
pfl ichtiges 
Online Angebot
Frei 
zugänglich 
im Internet
Vollplagiat ohne 
Alterationen u.a. ○ ○ - ○ (+) +
Vollplagiat mit 
Alterationen u.a. - - - - -
Teilplagiat ohne 
Alteration etc ○ ○ - ○ (+) +
Teilplagiat mit 
Alteration etc. - - - - -
Mosaikplagiat aus 
versch. Quellen ○ ○ - ○ +
Unvollständige, 
erfundene Qelle ○ ○ - ○ +
Eigenplagiat aus 
vorherg. Arbeiten ○ ○ - ○ +
Ideenplagiat - - - - -
Strukturplagiat - - - - -
Paraphrase - - - - -
+ = hohe Wahrscheinlichkeit eines Fundes
(+) = wird z.T über Inhaltsangabe/Zusammenfassung gefunden
o = kann nur über internen Dokumentenvergleich gefunden werden (wenig wahrscheinlich)
 - = wird nicht gefunden
Die tabellarische Darstellung verdeutlicht, ein PES ist keine „Wunderwaffe“ 
zum Aufdecken von Plagiaten – sondern begrenzt sich bei genauer Betrachtung 
auf einen engen Bereich von Quellen und Plagiatsformen. Funde bedür-
fen darüber hinaus immer der fachkundigen Interpretation. Für uns bedeu-
tete die Eingeschränktheit von Ephorus im Prüfungskontext, die Freiheit, das 
System in den didaktischen Kontext der FPK einzubinden. Eingesetzt als indi-
rektes Lernmedium, war uns wichtig, dass die Studierenden eine individuelle 
Rückmeldung zu Fundstellen des PES erhalten, so dass aus der Überprüfung 
eine Lernchance resultiert. Hierzu fehlen an Hochschulen noch Erfahrungswerte.
3 Zur Kategorisierung von Plagiaten siehe auch Weber, 2009, S. 48ff.; Weber-Wulff & 
Wohnsdorf, 2006, S. 91f.; Decoo, 2002, S. 61f.
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4 Digitale Plagiatskontrolle zwischen 
Generalverdacht und Lernchance
„Plagiate werden zum überwiegenden Anteil aus Unkenntnis begangen und nur 
zum geringen mit Vorsatz. Maßnahmen zu ihrer Vermeidung sollten also eher auf 
Aufklärung und Anleitung zum korrekten Handeln abzielen als auf Repression.“ 
(Dannenberg, 2009, S. 133)
Es ist schnell gesagt: So sinnvoll Kontrollen sind, mit einer Überprüfung aller 
Arbeiten durch die Lehrenden werden Studierende unter den Generalverdacht 
des vorsätzlichen Betrugs gestellt. Dies kann – insbesondere bei knappen Zeit-
res sourcen für eine individuelle Betreuung – das Vertrauensverhältnis von 
Studierenden und Dozierenden beeinträchtigen. Und das zu dem Preis, dass 
kein Fund durch die Software trotzdem nicht meint, es liegt mit Sicherheit kein 
Plagiat vor.
An dieser Stelle wechselt daher die Perspektive hin zur Lernchance: Kann die 
Plagiatserkennung gewinnbringend im Lernkontext der Studierenden selbst ein-
gesetzt werden? Dazu soll das PES als Ergänzung zu den etablierten Formen 
der Vermittlung von korrekter wissenschaftlicher Arbeitsweise einsetzt werden: 
‚Prävention statt Kontrolle‘, ‚Eigenverantwortung statt Verdacht‘ sind dabei 
Leitlinien des Vorhabens. 
Es ist zu beobachten, dass die oft bestehende zeitliche Ferne der etablierten 
Lehrangebote zum wissenschaftlichen Arbeiten – bis es dann im Studiumsverlauf 
zu einer ersten, bedeutenden Umsetzung durch die Studierenden kommt – zu 
einem fehlenden anwendungsbezogenen Kontext führt. Über diese Zeit hinweg 
wird die thematische Relevanz gemindert – wissenschaftliches Arbeiten wird auf 
Vorrat gelernt und manchmal wird bald danach Zentrales für die Zukunft verges-
sen. 
Mit dem Angebot der FPK wird ein authentisches und bedeutsames Lernen 
möglich, das sich situiert in den aktuellen Studierendenalltag eingliedert 
und die Chance beinhaltet, eine reale und komplexe Problemstellung, z.B. 
die Abschlussarbeit, sicher zu meistern. Gelernt wird unserem Konzept ent-
sprechend zudem über die Konfrontation mit individuellen Fehlern im direk-
ten Anwendungskontext. Dies ermöglicht eine persönliche Beratung, die gestal-
tungs- und zielorientiert – immer als Ergänzung/Auffrischung der etablierten 
Angebote defi niert – Notwendiges für die Praxis des eigenen wissenschaft-
lichen Arbeitens vermitteln kann. Die FPK sollte konzeptuell eine ergänzende 
Möglichkeit zur Lösung der schwierigen Herausforderung bieten, wissenschaft-
lich korrekt zu Schreiben und somit selbstverantwortlich den Forschungsprozess 
bis hin zu Publikation zu realisieren.
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5 Technik und Organisation der freiwilligen Plagiatskontrolle 
Technische Basis ist eine Integration des PES Ephorus in das hochschul-
weite LMS Stud.ip. Ephorus überprüft Texte anhand von Internetquellen 
und einer internen Bibliothek, in der alle bisher über das System geteste-
ten Dokumente in anonymer Form gespeichert sind. An der PH Freiburg bie-
tet das Medienkompetenzzentrum4 mehrmals in der Woche eine Sprechzeit 
für Studierende in Ergänzung zum Mailsupport an, in der Fragen rund um die 
mediengestützte Lehre geklärt werden. In diesem Rahmen hatten Studierende 
die Möglichkeit, ihre zu testende wissenschaftliche Arbeit entweder auf einem 
Datenträger zur Sprechzeit mitzubringen oder uns diese zu mailen. 
Über das Angebot der FPK und deren Ablauf wurde per Rundmail, News und 
über einen Flyer informiert. Dabei wurde u.a. darauf hingewiesen, dass die 
Arbeit an entsprechenden Stellen anonymisiert eingereicht werden soll – worauf 
die Studierenden zumeist keinen Wert legten. In Anbetracht der hohen Prävalenz 
von Plagiaten ein erstaunliches Agieren.
4 www.ph-freiburg.de/mkz
Abb. 1:  Liste der geprüften Textdokumente mit Angabe der gefundenen Über ein-
stimmung in Prozenten; Gegenüberstellung von Textstellenfunden im Original 
und im geprüften Text eines Dokuments.
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Die Datei (RTF, DOC oder PDF) wird, betitelt mit einem anonymisierenden 
Kürzel, in einen eigens dafür eingerichteten Arbeitsbereich in stud.ip geladen 
und dort durch das Ephorus-System kontrolliert. Den Studierenden wurde das 
Kürzel – eine Kombination aus Datum und laufender Nummer – mitgeteilt, so 
dass darüber ein Zusammenfi nden von Ergebnis und Autor/in möglich war. Die 
Kontrolle benötigt im Normalfall 2 bis 3 Tage, dann wird das Ergebnis, wie in 
den Abbildungen (Abb. 1–2) dargestellt, aufgezeigt. 
Plagiat-Informationen von Ephorus, Gesamte Übereinstimmung: 16%, Überprüft am: 
15.11.2009, 9:27
Übereinstimmende Dokumente: 4% | http://www.cardinalrating.com/cardinal_97__article.
htm
[…] Doch heutzutage scheint es vielen Leuten, dass Gott nicht hilft. Gott jedoch ver-
ließ sie nicht und verhieß ihnen und ihre Nachkommen das Heil, mit der Ankündigung 
seinen eingeborenen Sohn Jesus Christus. Der, als die Zeit erfüllt war, seine väterliche 
Liebe offenbaren sollte, eine Liebe, die in der Lage ist, jedes menschliche Geschöpf 
von der Knechtschaft des Bösen und des Todes zu erlösen. Der Begriff Erlösung meint 
das Heraustreten aus der vererbten Sünde […]
Abb. 2:  Druckansicht: Übereinstimmende Textabschnitte werden im Gesamttext 
unterstrichen dargestellt
Im Falle eines Übereinstimmungsfundes wurde eine Beratung über eine korrekte 
Arbeitsweise angeboten. An beispielhaften Textstellen wurden die Funde disku-
tiert und es erfolgte eine Erklärung zu der richtigen Zitierweise. Dieses Design 
ist zeitintensiv (~30 Minuten je Student/in) und benötigt daher die Möglichkeit, 
geschulte Tutor/inn/en (wissenschaftliche Hilfskräfte) für die Beratung einsetzen 
zu können.
Der Prüfbericht als Ganzes wurde den Studierenden nicht überlassen. Diese soll-
ten zum einen nicht aus der Verpfl ichtung genommen werden, die Arbeit anhand 
der Exempel aufmerksam nochmals selbst durchzuarbeiten. Es hat sich zudem 
gezeigt, dass bestimmte Fehlermuster sich durch eine ganze Arbeit wiederho-
lend erstrecken, insofern war eine Beratung anhand ausgewählter Beispiele 
sinnvoll. Zum anderen sollte durch das Vorgehen vermieden werden, dass, im 
Falle einer versuchten „Absicherung eines bewussten Plagiatsversuchs“, eine 
Sicherheit über die (Nicht-)Entdeckung einzelner Textabschnitte ermöglicht 
wird. Studierende wurden in dem Zusammenhang zusätzlich darauf hingewie-
sen, dass Dozierende noch weitere Möglichkeiten besitzen, Plagiate zu ent-
decken. Wir bieten mit der FPK die Sicherheit einer „Plagiatsfreiheit“ entspre-
chend nicht. Wir bieten konkrete Beispiele, an welchen Textstellen auf welche 
Weise falsch zitiert wurde oder Belege fehlen – und geben Hinweise, wie diese 
Fehler zu beheben sind.
424
Kerstin Eleonora Kohl
6 Gedankenlosigkeit und selten gesetzwidrige Energie
Die meisten Studierenden hatten eine wohlüberlegte, positive Grundeinstellung 
oder einen ängstlich motivierten Bedarf, der sie dazu leitete, die Plagiatskontrolle 
in Anspruch zu nehmen. Hier können Gründe, die von einer besonderen 
Ge wissenhaftigkeit über eine hohe Unsicherheit in der Anwendung gelernter 
Studiumsinhalte bis hin zur Angst vor unbedachten Arbeitsfehlern, genannt wer-
den. Insgesamt wurde das Angebot auf studentischer Seite sehr positiv bewertet. 
Überraschend waren das gleichzeitige Vorliegen von hoher Plagiatsprävalenz, 
großer Naivität, Unwissenheit zum Thema sowie die Bereitschaft, mit einem 
nicht anonymisierten Werk das FPK-Angebot in Anspruch zu nehmen.
Eine „kritische Nebenwirkung“ unserer Form der Mediennutzung soll nicht 
unerwähnt bleiben. Das Angebot kann auch von Studierenden genutzt wer-
den, um ein bewusstes Plagiat abzusichern. Dies haben wir im Vorweg befürch-
tet – und da wir bei einigen Arbeiten (2% der eingereichten Arbeiten) Über ein-
stimmungsfunde von über 90 Prozent hatten, scheint es auch so eingetreten zu 
sein. 
Wir haben alle Studierenden nach einem kurzen Feedback zu dem FPK-Angebot 
gefragt. Diese äußerten sich sehr positiv zu der Testmöglichkeit, der zeitna-
hen Rückmeldung und der anschließenden Beratung. Kritik war, wo geäußert, 
gerechtfertigt und bezog sich auf technische Probleme, die eine Kontrolle von 
bestimmten Dokumentformaten zeitweise unmöglich machte. Eine stellvertre-
tende Rückmeldung:
„Ich fi nde das Angebot sehr, sehr gut, weil man ja bei der ersten Hausarbeit 
sowieso unsicher ist, ob man alles richtig zitiert hat, ob man nicht vielleicht 
unabsichtlich etwas abgeschrieben oder einfach nicht richtig zitiert hat. Und die 
Plagiatskontrolle mit der Beratung ging auch sehr schnell und unkompliziert, 
was ziemlich toll ist. […] ein ziemlich gelungenes und notwendiges Angebot!“
6.1  Wertvoll für curriculare Weiterentwicklung
Die gefundenen, augenscheinlich intendierten Plagiate ganzer oder umfangrei-
cher Texte, lassen auf Einstellungen rückschließen, die generell die Bereitschaft 
für ein verantwortungsvolles Forschungshandeln in Frage stellen – und die sich 
nicht durch eine punktuelle Beratung werden ändern lassen. Diese Funde beto-
nen die Notwendigkeit einer umfassenden Bildung der Studierenden zum wis-
senschaftlichen Arbeiten sowie eines durchgängigen, transparenten Vorgehens 
bei Plagiatsfunden in den einzelnen Fakultäten.
Für die inhaltlichen Konzepte curricularer Angebote zum korrekten Umgang 
mit Quellen wertvoller sind die vielen nichtintendierten Plagiate und Fehler 
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beim Zitieren. In den überwiegenden Teil von Funden lagen Zitierfehler bei 
Quellenangaben vor oder wir fanden kurze, mosaikartige Plagiatsabschnitte, 
die paraphrasierenden Charakter hatten. Zumeist waren die Quellen, aus denen 
Textteile unbelegt übernommen wurden, an anderer Stelle der Arbeit als bele-
gende Quelle korrekt aufgeführt. Insbesondere im nahen Textumfeld eines kor-
rekten Zitates waren weitere, nicht kenntlich gemachte Textstellen als Plagiat zu 
fi nden. In Abbildung 3 sind drei Fehlertypen aufgeführt, wie sie sehr häufi g zu 
fi nden sind. 
Beispiel 1: Textteile werden wörtlich übernommen, aber nicht als Zitat gekenn-
zeichnet, im Quellenbeleg wird nach einem „vgl.“ die korrekte Fundstelle 
genannt.
Beispiel 2: Im Fließtext werden die Autor/inn/en namentlich genannt, dann folgt 
ein gekennzeichnetes Zitat unter Weglassen der Fundstelle.
Beispiel 3: Im Fließtext beginnt an nicht gekennzeichneter Stelle ein Zitat, 
manchmal ist das Zitat stellenweise abgeändert. Die Passage wird mit einer kor-
rekten Quellenangabe abgeschlossen.
Funde, wie in Abbildung 3 aufgeführt, eignen sich sehr gut als Ausgangsbasis 
für inhaltliche Beratung und auch als Fallbeispiele sowie Inhaltsaspekte für die 
etablierten Schulungen.
(Bsp. 1) Insbesondere hebt sie hervor, sowie das Phänomen, dass dasselbe 
Wort innerhalb eines Textes auf verschiedene Arten falsch geschrieben wird. Die 
Leseprobleme bestehen in einer stark verlangsamten Lesegeschwindigkeit, dem 
Auslassen, Ersetzen, Verdrehen oder Hinzufügen von Wortteilen oder Worten und der 
Unfähigkeit, das Gelesene wiederzugeben (vgl. Bott 2005, S.2). 
(Bsp. 2) So bemerkt Kirsten Peters: “Sehr viele Frauen hätten ihre Kinder nicht getö-
tet, wenn die äußeren Bedingungen sie nicht dazu gezwungen hätten, wobei neben 
der materiellen Situation die Einfl ussnahme der Umwelt nicht übersehen werden darf.” 
Des Weiteren bekräftigt Richard van Dülmen: “In der Regel schliefen Paare erst mit-
einander, wenn ein Eheversprechen vorlag, geheiratet wurde oft später oder wenn die 
Frau schwanger war […] wenn die Paare zu heiraten beabsichtigten“. Nun stellt sich 
für mich an dieser Stelle die Frage […]
(Bsp. 3) […] Schüler sollen zusammen Lösungen für nicht akzeptable, bestehende 
Situationen fi nden. Hilfe von neutralen Schülern: Das passive Verhalten von außenste-
henden Beobachtern sollte in Richtung von Hilfeleistungen gelenkt werden. Hilfe und 
Unterstützung von Eltern: Eine Zusammenarbeit […] versetzt werden sollte (Gollnick, 
2005, S. 213) Bei diesem Programm von Olweus […]
Abb. 3: Typische Fehler beim Quellenumgang
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7  Resümee
Das Angebot der freiwilligen Plagiatskontrolle hatte hohen Zulauf und wurde 
von den Studierenden als sehr gut und wichtig bewertet. Die Beratung hat eine 
erstaunliche Unwissenheit und Naivität zu Tage gebracht. Die uns entgegenge-
brachte Offenheit, sich zu Aspekten redlichen wissenschaftlichen Arbeitens per-
sönlich (nicht anonym) beraten zu lassen, um die „fast vergessenen“ Inhalte red-
lichen wissenschaftlichen Arbeitens anschließend in das eigene Publizieren zu 
übernehmen, ist positiv zu betonen. Das Angebot als solches, wie auch des-
sen Ergebnisse, hat eine hochschulweite Diskussion zum Thema entfacht. Der 
Generalverdacht hat sich für Viele punktuell bestätigt und gleichzeitig wird ein-
geräumt, wie wichtig eine ergänzende Lernchance für die große Mehrheit der 
Studierenden ist. 
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